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  چکیده
 

 یند، فراbiLSTM. دهديم يشنهادپ یمسائل كاربرد یبرا یدجد یمعمار یک ،(biLSTMماندگار دوطرفه ) -استفاده از شبکه حافظه كوتاهها، در مفهوم تمركز بر ویژگيمقاله، با بسط  ینا

 يمتصم یبرا ،پيشنهادشدهیار هوشمند عدالتتم يسشده است. در ساعمال یيقضادر مسائل  یبه مطالعه مورد يشنهادیپ يستممنعکس كند. س توانديطور كامل مرا به هایژگيو یندهگذشته و آ

 سپس ،شوديم يها بررسنوع مؤلفه ابتدا پرونده یروش با مشاهده اجزا ین. در اباشدمي ای مبتني بر دانش خبرگانو دارای لایه شده استاز دو رمزگذار استفاده biLSTMمؤثرتر بعد از 

 یپرونده و هم بر رو یهامؤلفه یرو رهم ب biLSTMابتدا  است، در هر دو طرح شدهارائهمختلف يشنهادی در دو طرح پ روش. گيرديها موردتوجه قرار مبودن مؤلفه در اصلاح وزن يدیكل

ها در زمان وزن یگذاربر اساس اشتراک یمعمار ینا ي. طراحشوديمؤثرتر مشخص م یهامؤلفه ی. دقت عملکرد بر اساس تمركز بر روشوديحکم كه دو بخش تبرئه و محکوم است اعمال م

ر قالب در طرح دوم هوش جمعي خبرگان دشود. های بعد هوش جمعي اعمال ميشود و سپس در لایهها اعمال ميدر طرح اول ابتدا مفهوم تمركز بر ویژگي باشديآموزش توسط رمزگذارها م

شده است. روش مشخص يشنهادیروش پ یاند كه برترشده یسهمقا یگرد یهابا روش یيقضا يدر مورد مطالعات یهاديشنپ مشاور يستمس یجنتاشود. اعمال مي یک تابع عضویت فازی به آن

 عاقباًه باشد و متكنندكمک ياربس توانديتر مدر زمان كوتاه تردرست يمتصم یکها درگرفتن آن يرگذاریو شناخت تأث ی دخيلهااكثر عامل يریكارگمناسب و به یالگو یک يبا طراح يشنهادیپ

 .دهديم یشقضا را افزا يستمو حس اعتماد جامعه به س دهديرا كاهش م يو اطاله دادرس ریدنظتجد یهادادگاه يلتشک هایینههز

 دوطرفه LSTM یي،قضا یهاپرونده گيری،يمتصم :کلیدی کلمات

 

 

 مقدمه -1
 ميزان ازلحاظ در دسترس بودن اطلاعات و كه كنيميم يزندگي ما در جهان

. اردوجود دنيز  یيقضا. این رشد فزاینده در مسائل دارد یاندهیفزارشد  يتقطععدم 

و با  رددگيمشروع  يهاول يقاتتحقكه با است  یندفرا یک یيعدالت قضا ي،طوركلبه

كند شود مراحل را طي مييم يانب یامحاورهزبان  با معمولاًكه استفاده از اطلاعات 

و استفاده از  قوانين دانستن. ردیپذيمخاتمه متهم  یبرا یصدور رأ با تیدرنها و

 يتقطعبا عدم  قضاوت است.قضاوت  یندفرآ يچيدگياز پ يها فقط بخش كوچکآن

 یادیز یهامتهم به عامل گناهييب یا یگناهکار تعيينمواجه است. درواقع،  یادیز

ست ا اییرهدا شوديبه قضاوت ممنجر كه  يشناسدر جرم يتعل ۀدارد. رابط يبستگ

اد متض يمتعدد و حت یجنتاو واحد نشود  یيجهعامل ممکن است منجر به نت یکو 

  .[7]داشته باشد

 يقاض یکاندازه دادگاه ) ازجملهدارد ارتباط  یبه عوامل متعدد داوری پيچيدگي

از . موجود یها، استانداردهاپرونده یطشرا ين،قوان یاز قضات(، محتوا يجمع یاو 

 یدبا ها: آن[2] دنباشداشته  یژگيو ینچند یدبانيز  قاضي هایحکمطرف دیگر، 

 «ارزشمند باشند. هایيتاز فعال یتو در جهت حما يكاف یقينبر قانون،  يمبتن»

 لوتحليیهتجز :ازجملهعوامل  از یامجموعهمبتني بر  یيقضا گيریيمدرواقع، تصم

كه به  باشديم يمو عقل سل يتجرب یهاروش ي،قبلمشابه  یهان، پروندهيانوق

ا هآن صيلاتو تح ينهزمها، پسارزشایشان،  هاییتاولو، يقاضشخصي  يتشخص

 ،تنادسا يرقابلاحتمالاً غ هایگفتهكه در معرض  طور مشخص، قضات. بهدارد بستگي

 ،كمتر مرتبطاحتمالاً  قوانين وتحليلیهتجزمشکوک،  گهگاه مستندات یابيارز

ز ا قضاتانحراف توجه  یبرا شایدكه  یطيقرائن احتمالاً پنهان در شرا یيشناسا

احساسات  یکدرصدد تحر معمولاًكه  یيهاو در حضور تلاش شوديم یجادا ،يقتحق

 .و تصميم درست را بگيرند كنند گيریيمدارند، تصم قضات

 درجمله  در شکل يادراك يمصورت مفاهبه یيپرونده قضابه  مربوطاطلاعات 

به دو  قضات گيریيمدرباره تصم ینظر يات. ادبباشنديم اندشدهيانبای زبان محاوره

كه بر اساس  هایينظریهو  [9] يانتخاب منطق نظریه: شوديم يمتقسعمده بخش 

اول بر اساس مدل  ظریهن اینکهاما به علت  .هستند [4] یو احساس شهود ينقوان
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دوم كه بر اساس نظر  نظریه. اما آیديدر عمل به وجود م یناسازگار یکاست 

هوش  یدد ين. درواقع، اولباشديم يتواقع مبنای بر يشتراست ب متخصصان و خبرگان

. ودشيمربوط م كارشناسانو قانون به استفاده ازنظر  یيقضاعدالت به  يمصنوع

اربرده كبه یادیكمک به قضات در مقالات ز یداده برا یگاهاز پا یاطلاعات آمار یابيباز

 یسندگاناشاره نمود. نو [5]كانادا در  كيفری یهابه پرونده توانيشده است كه م

 یبندسازمان یبرا يمشابه دادرس یهابر پرونده ياستدلال مبتن یک، [1]در 

 توانيم طرحم یهاروش یگراند. از دارائه داده يقبل هایيدادرس یابيو ارز ياتدفاع

 یها، شبکه[3, 1] شناسيي، هست[1] گيریيمتصم يبانپشت يستمبه استفاده از س

استفاده ، [79]در  اشاره نمود. [72] یكاوو داده [77]وب  ي، معناشناس[72] زینيب

ارد استفاده از موبا  يستكه قانون واضح ن یدادن حکم در موارد یبرا ياز شبکه عصب

 وهفتيستب ازآن شبکه عصبي  یشده است كه در ورود يدهآدرس يقبل يدادرس

-ام: اعديآن به سه دسته كل يو خروج است شدهاستفادهاتفاق افتاده  یهانوع از جرم

. است شدهيمتقس ینقد یمهسال حبس و جر 72با  ینقد یمهحبس ابد و جر

شده جرم استفاده یاجزا يصتشخ یبرا يمتصم یهااز درخت [74]در  ،ينهمچن

 ليجدول جستجو است كه با تحل یکمربوط به جرم بر اساس  ينقوان يص. تشختاس

 ایهيستمبر س يمبتن ي. روششوديم يينمجرم تع يتمحکوم یفاز يبازگشت

 [75] در یيقضا هایگيریيمدر حوزه تصم ياستدلال سلسله مراتب یبرا يچندعامل

 تنداتمس یابيارز رایشافر ب-دمپستر یهاستفاده از نظر يناست. همچن يشنهادشدهپ

ت. شده اسپرداخته مستنداتخطر قبول  يزانم یابيشده است كه به ارزارائه [71]در 

 ينموضوع تضاد قوان زيآنال یبرا یشهود يفياز منطق توص [71]در  یسندگاننو

ط اما فق اند،يدهمستدل رس یجيبالا اگرچه به نتا هایاكثر روش اند.استفاده كرده

استفاده از مفهوم اعتبار علاوه بر را در نظر گرفتند.  هايتقطعاز عدم  یمحدود يفط

 . [73, 71]است يشنهادشدهپنيز های كيفری مفهوم احتمال و فازی در قضاوت پرونده

و  هابينييشپیادگيری عميق در  یهاروش اخير استفاده از یهاسالدر 

از هوش  یاشاخهیادگيری عميق . [27, 22]است  يداكردهپافزایش  هاگيریيمتصم

 ومفاهيم سطح بالا  كه است یيهاتمیالگوراز  یادستهاست كه شامل  مصنوعي

، نویسندگان [22]در مقاله  .دكنميمختلف مدل  یهاهیلارا در  مفهومي() يانتزاع

(  LSTMطرفه ) طولاني یک مدتكوتاههای مغزی از حافظه يگنالسبرای تحليل 

 ي ازسطحهای زماني استفاده كردند. در تشخيص خطای یک مبدل چند در سری

LSTM  گيری استفاده از یادگيری عميق در تصميماست.  شدهاستفاده [29]در

 است. شدهگزارش [24]در  قضایي

دودسته اطلاعات وجود  یيقضا گيریيمدر تصم این است كه توجهقابلنکته 

هام و اب خبریيبیا  خطا به شکل يتيقطعنظر متخصصان است كه عدم  ياول ،دارد

تر، طور مشخص. بهاندياست كه در اغلب موارد ناكاف یآمار یهاداده يدارد و دوم

ممکن  ین؛ بنابرامصطلح شده است [25]بر اساس متقاعد كردن  يشتردادگاه ب یندفرا

. دتکرار شده باش يناًع یطاگر شرا يحتاول رسيد  یجبه همان نتا نتوان يشهاست هم

اما باور شواهد شامل متقاعد كردن  شود،يمنجر به اثبات ادعا م ،شواهد اندنباور

ر ب ياست. درواقع، متقاعد كردن متک یبر درک شهود يمتک یادیاست كه تا حد ز

ست. ا یا حتي سليقه تمایلو  داوریيشاز احساس، تجربه، حس مشترک، پ يبيترك

نامربوط باشد، اما  یا و اعتماديرقابلغ يمدر دادگاه، استدلال ممکن است شامل مفاه

كه قانون نامشخص  يزمان ین،بماند. علاوه بر ا يكننده باققانع یهنوز هم تا حد

و یا روش وحدت رویه را پيش كنند  يررا تفس یطشرا رودياست، از قضات انتظار م

 يرو، با نقاط حقوقنیكنند. ازا یجادا ينقوان با توجه كمتر به یيهاحکم وبگيرند 

 مختلف هاییرأبه عدالت، قضات مختلف ممکن است به  فردی هاییدگاهو د یزمتما

صميم ت یکكه اعتبار  دهدينشان م ینبرسند. ا یکساني یيپرونده قضایک در مورد 

شود.  مربوط ياز مسائل قانون برداشت فردیبه قلمرو تا حد امکان كمتر  یداقاضي ب

ه ك يماتياو در تصم يتو شخص يقاض هایایش، در قضاوت، گرترروشنبه عبارت 

وجود ندارند و مشاهده در  يمطور مستقبه یادگيری یهانقش دارد. داده گيرديم

 هایيتقطعبه عدم  قاضيانتخاب  ازآنجاكهبنابراین، است.  يقضاوت، خاص خود قاض

 ،كرد دیا ر يدكاملاً تائ يشههم توانيرا نم يقاض یيوابسته است و انتخاب نها یادیز

را مدنظر داشت. علاوه  يمهم و مختلف یهاعامل یددرست با یيقضا يمتصم یک یبرا

ا در هشوند و از آن يبررس يزگذشته ن یهاعوامل در پرونده ینا يرتأث یدبا ین،بر ا

 استفاده شود. یندهآ یهاپرونده

 biLSTMاستفاده از ساختار دوطرفه حافظه  يشنهادیمقاله، روش پ یندر ا

داده حکم استفاده  یاستخراج و استنتاج برا در قالب biLSTM نیكه ا باشديم

 7تمركز مفهومقضاوت از  مسئلهبرای مقابله با عدم قطعيت موجود در  .شوديم

هوش جمعي كه توسط یک پرسشنامه از یک سری از  بااستفاده كردیم كه 

 است شدهدادهاست بهبود  شدهفراهمحقوق و قضا  متخصصان

كه روش پيشنهادی نقش یک مشاور را دارد. اگر متخصصان  لازم به ذكر است

 به دليلكه  دهديمرا پيشنهاد  یيرأ هاپروندهدر  سيستم ماباشند  در دسترس

 درجه اطمينان بالایي دارد دانش آماری و دانش خبرگان استفاده كردن از هر دو

 ،درواقع. یک مشاور مطمئن به آن مراجعه كنند عنوانبهتوانند پس متخصصان مي

تمال مفهوم احمنابع مربوط به تركيب  منزلهبهبا دانش خبرگان  تركيب دانش آماری

دانش . شونديم تعریفآماری  یهاداده بر مبنایو احتمال مفهوم آمار است.  2و امکان

خبرگان بيشتر بر اساس زبان طبيعي است كه قابليت منطق فازی مدل كردن این 

 یهاجنبهكه  اندمتفاوتدو دسته اطلاعات  بر مبنایاین دو مفهوم نوع دانش است. 

 شود منجر به نتيجه بهتر توانديمپس تركيب این دو  كننديم بيانمتفاوت دانش را 

به سيستم پيشنهادی  توانديمقاضي  خاص قضاوت، مسئلهدر  بنابراین،. [21]

 در .صادر شودبا اطمينان بيشتری  نهایي او یرأهمچون یک مشاور توجه كند تا 

شده  ارائه یرأ ،نحوه ساختار سيستم پيشنهادیبا توجه به  صورت نبود متخصصان

 .دارد های موجودتری نسبت به روشبالااطمينان  توسط سيستم درجه

طور خلاصه به به ،یاست: در بخش بعد یرصورت زمقاله به ینا ساختار

 دوطرفهو  طرفهیک ماندگار-كوتاهحافظه  ازجملهي بازگشت عصبي یهاشبکه

وضيح و ت يبه معرف یيقضا یهامؤثر در پرونده یهامؤلفه یابيشده است. با ارزپرداخته

نتایج  شده است.در بخش سوم پرداخته يشنهادیپیار هوشمند عدالت معماری

 در بخش پنجم آمده است. گيریيجهنتدر بخش چهارم و  سازیيهشب

 عصبی بازگشتی یهاشبکه -2
 شوديمدارند كه باعث حلقه بازگشتي  یکاستاندارد های عصبي بازگشتي شبکه

 زیرا در حذف نشونده شده بودند آورد به دست تريشپاطلاعاتي كه از لحظات  تا

در  عصبي یهاشبکهنوع این  كلي از شکلیک .شوند كاربردهبهممکن است آینده 

 عنوانبه xt شوديمكه در این شکل دیده  طورهماناست.  شدهدادهنشان  7شکل 

در حلقه وجود . كندميایجاد خروجي در را  ht مقدارو  شودميA بخش واردورودی 

 رحلهمبهمرحلهشود كه اطلاعات از یک باعث مياستاندارد شبکه عصبي بازگشتي 

  .گرددارسال ی بعد

؛ این خواهد بود زنجير یکاستاندارد باز شود مانند  اگر شبکه عصبي بازگشتي

های عصبي شبکه ،. در حقيقتباشنديها مو فهرست يتوالبه مربوطها شبکه

 .هستند متوالي هایانتخاب برای كار با داده ینترمناسباستاندارد بازگشتي 

اگر  .اندداشتههای زیادی در كاربردهای عملي يتموفقی عصبي بازگشتي هاشبکه

ی هابکهش باشد، مسئلهبرای بررسي گذشته نزدیک مربوط به اطلاعات به فقط نياز 

اصله بين فاما اگر  باشندعصبي بازگشتي استاندارد بهترین گزینه برای این كار مي

 حاًاصطلااست زیاد باشد )و جایي كه به این اطلاعات نياز  يازموردن گذشته اطلاعات

تي های عصبي بازگش، شبکهگویند(ميبلندمدت به این موقعيت وابستگي زماني 

 .[21] دهنديماز دست اطلاعات را در یادگيری این استاندارد قدرتشان 
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ht

A

 
 شبکه عصبي بازگشتي -7شکل 

ماندگار كه -عصبي بازگشتي حافظه كوتاه یهاشبکهاین مشکل توسط 

طور همان LSTMهر واحد . [21]است  شدهحل شونديمناميده  LSTM اختصاربه

شود، برعکس شبکه عصبي بازگشتي استاندارد كه فقط ( دیده مي2كه در شکل )

در  دهد، از یک حافظهسازی عبور ميهای ورودی را از یک تابع فعالسيگنالجمع 

عصبي بازگشتي  یهاشبکهمانند  LSTM هایشبکه، قعدروا. [23]برد ميبهره  زمان

، هلاییک یجابه هاآن تکرارشونده بخشدارند ولي  مانند يرهزنجساختار استاندارد 

 LSTMبخش اصلي  .ای با یکدیگر در تعامل هستندویژه طوربهلایه دارد كه  چهار

اطلاعات جدیدی را به  4هادروازهبا استفاده از  توانديم LSTM است. 9سلول حالت

و یک عملگر  5سيگموید لایهیکها كه از دروازه سلول حالت اضافه یا حذف كند.

 راهي برای ورود اختياری اطلاعات هستند. اندشدهساخته یانقطهضرب 

 باشد:صورت زیر ميبه LSTMسازی واحد فعال

(7) ℎ𝑡 = 𝛤0𝑡𝑎𝑛ℎ (𝐶𝑡) 

ميزان محتوای حافظه  𝛤0حافظه است.  سلول  𝐶𝑡و دروازه خروجي 𝛤0 كه در آن

 شود:طریق عبارت زیر محاسبه مي هب كند ورا كنترل مي

(2) 𝛤0 = 𝜎(𝑊0. [ℎ𝑡−1, 𝑋] + 𝑏0) 

ماتریس وزن است. بخشي از  𝑊0سازی سيگموید و تابع فعال 𝜎كه در آن  

و بخشي از محتوای جدید كه باید به حافظه  𝛤𝑓حافظه كه باید حذف شود توسط 

 شود:مي های زیر كنترلصورتبه 𝛤𝑢اضافه شود توسط

(9) 𝛤𝑓 = 𝜎(𝑊𝑓 . [ℎ𝑡−1, 𝑋] + 𝑏𝑓) 

𝛤𝑢 = 𝜎(𝑊𝑢 . [ℎ𝑡−1, 𝑋] + 𝑏𝑢) 

كند كه مقداری بين را كنترل مي  𝛤𝑓ماتریس وزني است كه رفتار بردار  𝑊𝑓كه

𝛤𝑓 ضرب خواهد شد. اگر  𝐶𝑡−1دارد. این بردار در ادامه در یکو  صفر = باشد 0

𝛤𝑓شود. اگر حذف مي 𝐶𝑡−1محتوای = مقادیر  شود.حفظ مي 𝐶𝑡−1شد محتوایب 1

0 < 𝛤𝑓 < شده و بخشي از حذف 𝐶𝑡−1بخشي از محتوای مبين این است كهنيز  1

 حفظ شده است. 𝐶𝑡−1محتوای

سلول حافظه با فراموشي نسبي حافظه فعلي و اضافه كردن محتوای جدید 

 شود:روزرساني ميصورت زیر بهبه 𝐶̂𝑡 صورتبه

(4) 𝐶𝑡 = 𝛤𝑓 . 𝐶𝑡−1 + 𝛤𝑢. 𝐶̂𝑡 

𝐶̂𝑡 = 𝑡𝑎𝑛ℎ(𝑊𝑐 . [ℎ𝑡−1, 𝑋] + 𝑏𝑐) 

انتها نيز برای اینکه مشخص كنيم در خروجي از چه محتوایي باید استفاده در 

 :صورت زیر استبریم. شيوه كار بهكنيم از دروازه خروجي بهره مي

(5) ℎ𝑡 = 𝛤0𝑡𝑎𝑛ℎ (𝐶𝑡) 

 
  LSTM [92]معماری  -2شکل 

biLSTM  یاLSTM  [97]استهای یادگيری عميق یکي از روش نيزدوطرفه. 

دوطرفه، به این صورت است كه  LSTM شود( دیده مي9) شکل طوری كه درهمان

ها و مقادیر رویم و وزنبار از ابتدا به انتها ميها یکبرای بررسي داده در زمان آموزش،

ود و شاز انتها به ابتدا فرآیند آموزش انجام مي دیگر بارشوند، یکبایاس اصلاح مي

تها این دو، در كنار هم در خروجي قرار شوند و در انها و مقادیر بایاس تنظيم ميوزن
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 biLSTMی معمار -9شکل 

 يار هوشمند: عدالتروش پیشنهادی -3
یار هوشمند در این بخش به جزئيات روش پيشنهادی با عنوان عدالت

و  دشويم يها بررسنوع مؤلفه یي،پرونده قضا یپردازیم. در ابتدا، با مشاهده اجزامي

فه مؤل"طور مثال اگر . بهگيرديها موردتوجه قرار مبودن مؤلفه در اصلاح وزن يدیكل

اصلاح  يكم يزانبه م 2وزن مؤلفه  ت،داش يشتریب يتاهم "2مؤلفه "نسبت به  "7

مطالعه  یکها آن يتاهم يزانو م يدیكل یهامؤلفه يينتع ی. در ابتدا براشوديم

 یآورعنوان ابزار جمعپرسشنامه به یک يلهوسمطالعه به ین. اشوديم انجام یمورد

 يلو دانشجویان در حال تحص لااز متخصصان قضاوت و وك يجمع یاطلاعات بر رو

 يطراح یشده است. در فاز اول مطالعه و براجزا در شهر مشهد انجام قوقح

شده است. برای این كار از منابع پرداختهمؤثر  یهامؤلفه یيپرسشنامه به شناسا

 یهاشده است. مؤلفهو متخصصان استفاده يواقع یهامختلف مانند كتب قضا، پرونده

ه ك يدبه دوازده مورد رس نهایتدر يننظر با متخصصبر اساس تبادل شدهيينتع

 کي،يزیمدارک ف ي،اند از: دروغ، اقرار متهم، اقرار همدست متهم، مدارک علمعبارت

شاهدان، تکرار  يگواه يفي،نظر متخصص، اسناد، مدارک توص یجيتالي،مدارک د

 .يشينهجرم درگذشته و سوءپهمان 

 صورت یک عدددر پرسشنامه از پاسخگویان خواسته شد كه نظرات خود را نه به

مؤلفه و  اهميت ترینصورت بازه بيان كنند كه حد پایين این بازه معرف كمبلکه به

تبرئه است. محدوده این بازه یا حد بالا معرف بيشترین اهميت آن در محکوميت 

فاصله عددی بين صفر و ده بود. مخاطبين پرسشنامه عبارت بودند از: دانشجویان 

ده به تعداد حدود نوز هادانشگاهو اساتيد  تحصيلات تکميلي سال آخر در مقطع ارشد



 31                                                                                                   )مقاله عادی( بازگشتي عصبي هایشبکه از استفاده با هوشمند یارعدالت :ف. صباحي

حدود دوازده نفر و حدود چهار غل در شهر مشهد متخصصان وكالت و قضاوت شانفر، 

قضایي كه همگي شاغل به تحصيل بودند. های در سایر رشتهنفر از متخصصين 

برای هركدام از پاسخگویان در هنگام تکميل  كنندهیعتوزپرسشنامه توسط مجری 

 شدهها پاسخ داده ميبه سؤالات آنضمن اینکه شده است ارائه مي توضيحات لازم

 و يانگينو م هامؤلفه یرمقادشد. ها در فایل اكسل آورده ت. سپس كليه مؤلفهاس

در بررسي پایای دروني  .شد يرهذخ یلفا یکو در  یسهمقا هاآن يارانحراف مع

افزار پس از ورود اطلاعات به كامپيوتر با نرم [92]كرونباخ آلفای ضریب  پرسشنامه

SPSS  د. باشدهنده ثبات بالای پرسشنامه ميبرآورد شد كه نشان درصد 4/32برابر

شده  آورده( 4شکل ) دو طرح پيشنهادی در در یار هوشمندعدالتمعماری روش 

  د.نباشمي و حکم پروندهجملات كلمات  دنبالهها معرف  𝑥𝑖در شکل،  است.
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 معماری پيشنهادشدهساختار كلي  -4شکل  

و هم  پرونده كه ورودی استهم بر روی  biLSTM در روش پيشنهادی، ابتدا

در بخش اول كار، شود. بر روی حکم كه دو بخش تبرئه و محکوم است اعمال مي

 دهديمانجام را  هاپروندهحکم از  و هامؤلفهپرونده و كشف  یسازخلاصهسيستم 

 .شودمشخص مي مؤثرتری هامؤلفهدقت عملکرد بر اساس تمركز بر روی . (5)شکل 

 شدهادهدتوضيح  در همين بخششود كه يمبه همان ترتيبي تعيين  مؤلفهبودن  مؤثر

در زمان آموزش توسط  هاوزنی گذاراشتراکبر اساس  است. طراحي این معماری

ها برای دریافت جمله .شوندباشد. سپس دو بخش با یکدیگر تركيب مييمرمزگذارها 

 ت.اس شدهاستفادهو تکرار دوباره  ورودیورودی دو استراتژی معکوس كردن  عنوانبه

ر ددقت  افزایشكه باعث  ،باشنديم مراجع مختلفبرگرفته از  هاییاستراتژاین 

 بهر آخاز كلمات ترتيب  معکوس كردن ورودی یعني. دنشويمگيری نهایي تصميم

 برديم این كار یک كار خنثي است فقط دقت را بالا ابتدا و با همان حکم وارد شوند.

تکرار دوباره ورودی  پردازش با .است شدهيمعرف [99]دراین استراتژی برای با اول 

ني یع كنيميمتکرار  دو باردر این حالت ما ورودی را . شوديمبا همان حکم نيز انجام 

. از دیدگاه احتمالاتي این شوديم "الف ، الف "باشد حالا ورودی "الف"اگر ورودی 

,𝑝(𝑦|𝑥سعي در یادگيری  𝑝(𝑦|𝑥)یادگيری  یجابهاست زیرا  معنييبكار  𝑥) 

 .شوديم نتایجدقت  توجهقابلباعث افزایش كار این است كه  شدهدادهاما نشان داریم 

 biLSTMكه  شوديمورودی بدون به دست آوردن نتایج باعث  دوبارهپردازش چون 

بعد از انتخاب ورودی، این  .[94]باشداشتباه احتمالي را داشته  كردنت برطرف صفر

و با  جداشدهلغت به لغت  Tokenizer به نام ایيلهوسبا كمک  هاجمله

برای  شوند.تبدیل مي هامؤلفهای از آرایه به مؤثری هامؤلفهی با سازمشابهت

 ممکن در یک مؤلفهبيشترین  اندازهبه، این آرایه داده، هاپروندهسازی تمام یکسان

با توجه به اینکه  هامؤلفهشود. این است، فضا اختصاص داده مي 72كه برابر با  پرونده

 شوند. در زمانيمبندی اند، رتبهچند بار در كل پرونده در موارد مختلف تکرار شده

شود. سپس این يمدر آرایه دیگری ذخيره  هامؤلفهآموزش، نگاشت بين این اعداد و 

یک آرایه شامل  صورتبهانجام عمل یادگيری  منظوربهی كليدی هامؤلفهآرایه از 

كه نقش تعبيه  شوددر فضای برداری ذخيره مي 7تا  2تایي بين  922اعداد تصادفي 

به ميزان دقت  با توجهبر اساس سعي و خطا و  922عدد  .ددار عهدهساز كلمه را به 

يزان ملازم به ذكر است كه بررسي اندازه بردار به  است. شدهيينتعبردار  اندازهبهاجرا 

بعد از به دست  شده استانجامآورده شده است  [95]مرجع كه در  تحقيقي دقت در

شود كه خروجي متصل مي biLSTM یي، این لایه به لایهتا 922در  72آمدن آرایه 

 است. تایي 122این لایه 

با  1ایجاد دقت بيشتر در تعيين حکم از رمزگذاری تجمع متوسطسپس، برای 

 از ، در مرحله اول (𝑅𝑎𝑣𝑔)است شدهاستفاده biLSTMبعد از لایه  2اندازه پنجره 

ه شود. سپس با بيمبرای توليد بردار اصلي مربوط به پرونده استفاده  ین رمزگذارا

ر مرحله دانش د كه خبرگانجاع به با استفاده از ار مؤثری هامؤلفه دست آوردن وزن

بعد و  122شود. ورودی این لایه يدشده است، استفاده ميتول مؤثرتری هامؤلفه

و یکي بالای حکم  هامؤلفهكه یکي بالای  𝑅𝑎𝑣𝑔 بعد دارد. لایه 922خروجي این لایه 

كه  biLSTM شود كه با خروجييمبعد  122كنار هم  هاآنهای است، كه خروجي

قرار  هيبرید تانژانت سازیشود. سپس، تحت تابع فعالبعد است جمع مي 122

 گيرد. يم

(1) 𝑀 = 𝑡𝑎𝑛ℎ(𝑊 
𝑦𝑌 + 𝑊 

ℎ𝑅𝑎𝑣𝑒⨂𝑒𝐿) 

و یکي برای حکم  هامؤلفهدو بخش جداگانه یکي برای  در این قسمت، نيز

ر بيشينه سازیگيرد. سپس تابع فعالقرار مي مورداستفاده گيرد، قرار مي 1هموا

ير شرایط برای تأثشود بعد است این ضرب باعث مي 122بعد و خروجي  122ورودی 

 بعد دارد. 122آموزش تغيير كند، این لایه در خروجي 

(1) 𝛼 = 𝑠𝑜𝑓𝑡𝑚𝑎𝑥 (𝑊 
𝑇𝑀) 

R𝑎𝑡𝑡 = 𝛼𝑌 
𝑇 

 𝑊بردار وزن 9در زمان آموزش، 
ℎ و𝑊 

𝑇 و 𝑊 
𝑦 شوند تا نيز آموزش داده مي

یک ماتریس است كه شامل خروجي  𝑌 ير شرایط مختلف را نشان دهند.تأثي درستبه

biLSTM  ،است𝛼  باشد. ويممبين بردار توجه R𝑎𝑡𝑡  شده  داروزنمبين توجه

 باشد.مي

  :ميدهيمحکم سه عمل زیر را انجام و  پروندهبرای استخراج رابطه بين 

 و یک حکم( مؤلفه 72لغت كنار هم )  صورتبهدو بخش  دادن هرقرار  .7

بعد  122خروجي كه یک  پرونده و حکمبعدی بردار  122 هیضرب دولا .2

 .كنديمایجاد 

خروجي كه یک  مربوط به پرونده و حکمبعدی  122 هیدولامحاسبه تفاوت  .9

 .كنديمایجاد بعد  122
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 معماری پيشنهادشده مقدماتي جزئيات -5شکل  

 ر دادنقرابا كنار هم . باشديم [91] تركيب برگرفته از مرجع یهابخشاین  

 یسازفعالتابع  تیدرنها .خواهيم داشتبعدی  7279خروجي  یکبخش بالا  این سه

] صورتبهحکم محکوم واقعي برای  خروجي .قرار دارد بيشينه هموار
1
0

و برای حکم  [

] صورتبهتبرئه 
0
1

 در نظر گرفته شده است. [

 مبنایبر از روش پس انتشار خطا  كردن بردارهای وزن روزبهبرای آموزش و 

ي روزرسانبهآوردن و  دست بهبرای  پس انتشار خطا، شود.يماستفاده  1زمان

 بهو برای  biLSTMدر  جلوروبهدر انتشار  .شوديم مورداستفادهی وزن هاسیماتر

 ی پنهانهاهیلاورودی به  h ی پنهانهاحالتو  Cی فعلي هاسلولآوردن  دست

تابع هزینه براساس تفاوت  .دیآيمو خروجي در واحد زمان به دست  شوديمتزریق 

در مسير برگشت باعث  آید وو خروجي واقعي به دست مي آمدهدستبهخروجي 

. تابع هزینه بخش آموزش بر اساس تابع خطای شوديمي ماتریس وزن روزرسانبه

همچون  𝑧 ي واقعي وجهمچون خرو 𝑦با تعریف  كه باشديم  3آنتروپي متقاطع

 :شودتعریف مي زیر صورتبهخروجي شبکه 

 (1) 𝐿(𝑧, 𝑦, 𝑡) = −[𝑦 log(𝑧) + (1 − 𝑦) log(1 − 𝑧)] 

 شود: زیر تعریف مي صورتبهبنابراین، تابع هزینه كلي بين دو زمان 

 

(3)  𝐿𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙(𝑡0 , 𝑡1) = ∑ 𝐿(𝑧, 𝑦, 𝑡)

 𝑡1

𝑡=𝑡0

 

 :دنباشيمزیر  صورتبهبرای به دست آوردن تغييرات وزن  هایانگراد

(72) 
Δ𝑤𝑖𝑗 =  −𝜂 

𝜕  𝐿𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙(𝑡0 , 𝑡1)

𝜕𝑤𝑖𝑗
   

 𝑊 وزن هایمربوط به بردار 𝑤𝑖𝑗كه 
ℎ و 𝑊 

𝑇  𝑊 و 
𝑦 همچنين .است، 𝜂  نرخ

 باشد.یادگيری مي

ی ورودی ابتدا به دو بخش: بخش آموزش و آزمون هادادهپيشنهادی از  درروش

روند و بخش يمبه كار  biLSTMشوند سپس بخش آموزش برای آموزش يمتقسيم 

و  هامؤلفهتایي 72رود. حالا با یک آرایه حداكثر ین به كار ميآنلا صورتبهآزمون 

های يوجخر، درواقعشود. مي 4كنيم كه وارد لایه دوم در شکل پيدا مي سروكارحکم 

با و  Dropoutو سپس لایه  تجمع متوسط برای Denseهای لایه لایه اول، ورودی

 كند.يماستفاده اوليه گرفتن حکم  برای بيشينه هموار استفاده از

یک  های مشابه در قالببعد از توليد ابتدایي تصميم، این تصميم در لایه پرونده

بر  های مشابه،كند. لایه پروندهميكند بهبود پيدا صورت ضریب عمل ميوزن كه به

های آماری در دسترس در كند. دادههای آماری در دسترس، عمل مياساس داده

 آمده است. 7جدول 

 شود:يمدر اینجا دو طرح از روش پيشنهادی معرفي 

ار قر يجمع هوشقبل از تعيين تصميم نهایي، تصميم اوليه تحت  ط ح اول:

د. شوتبرئه و محکوم باهم مقایسه مي حکمبهربوط سپس، عدد نهایي م گيرد.مي

 كند.تر بود حکم را تعيين ميهركدام بزرگ

بر مبنای هوش  تعيين تصميم نهایي با استفاده از تصميم فازی ط ح دوم:

و  𝑑𝐼𝑛𝑖𝑡𝑖𝑎𝑙 با در نظر گرفتن تصميم اوليه با كار یناشود. برای يمجمعي انجام 

 گيریم:يمزیر در نظر  صورتبهیک تابع عضویت خطي  𝑑𝐹𝑖𝑛𝑎𝑙تصميم نهایي با 

(77) 
𝜇(𝑑𝐹𝑖𝑛𝑎𝑙) = {

0                            𝑑𝐼𝑛𝑖𝑡𝑖𝑎𝑙 < 0  
𝑑𝐹𝑖𝑛𝑎𝑙                 0 < 𝑑𝐼𝑛𝑖𝑡𝑖𝑎𝑙 < 1  

1                        𝑑𝐼𝑛𝑖𝑡𝑖𝑎𝑙 > 1 
 

 سپس،  

(72)  R𝑎𝑡𝑡𝑒𝑛𝑡𝑖𝑜𝑛 = Y𝛼𝑇 ×  𝜇(𝑑𝐹𝑖𝑛𝑎𝑙) 

برای هر بخش حکم بخش گناهکار و بخش تبرئه این عمل انجام  ازآنجاكه

 شود.يمحکم تعيين  آمدهدستبهشود حالا با مقایسه دو عدد يم

ی را بر اساس نظر جمعي از قضات و متخصصان بهبود رألایه هوش جمعي 

مبني بر محکوميت یا تبرئه از تجربه سایر خبرگان  صادرشدهی رأدهد. با این لایه، يم

كه در بخش نتایج خواهيم دید این بهبود  طورهمانبرد. بر این اساس يمنيز بهره 

یدنظر نياز پيدا نشود و یا در صورت تجدشود كه به دادگاه يمدر اكثر مواقع باعث 

 نکند.  ی تغييریرأتشکيل این دادگاه 
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 های آماری در دسترسداده -7 جدول

 تعداد كل تبرئه اتهام 74 تعداد كل اثبات اتهام 759

 اقرار متهم 7 اقرار متهم 41

 دروغ 2 دروغ 2

 اقرار همدست متهم 2 اقرار همدست متهم 4

 مدارک علمي 2 مدارک علمي 22

 مدارک فيزیکي 9 مدارک فيزیکي 29

 مدارک دیجيتالي 2 مدارک دیجيتالي 2

 نظر متخصص 9 نظر متخصص 17

 اسناد 7 اسناد 2

 مدارک توصيفي 2 مدارک توصيفي 2

 تکرار جرم درگذشته 2 تکرار جرم درگذشته 1

 سوءپيشينه 2 سوءپيشينه 17

 شاهد 2 شاهد 72

 یسازهیشب تاي   -4

يرنده گمنظور ارزیابي كارایي سيستم تصميمپرونده واقعي زیر را بهدر اینجا، 

ه باشد، طوری ككنيم. این پرونده در عين سادگي ظاهری آن پيچيده ميبررسي مي

 شده است.نهایي آن در دادگاه تجدیدنظر مشخص یرأ

از سرقت اموالش و مشکوک بودن او به  𝑅در پي شکایت فردی به نام پ و ده: 

اش د كه اموال مسروقه در خانه دایيكنميقرار دستگيرشده و ا 𝑁، 𝑁 فردی به نام

𝑍 باشد. مأمورین به خانه مي𝑍 روند و اموال مسروقه را در آنجا كشف و ضبط مي

مراه دایي كند كه به هاعلام مي 𝑁: باشديمبه ترتيب زیر  𝑁و  𝑍 اظهاراتكنند. مي

آیند و از او مي 𝑍روند و پس از دزدیدن گاوصندوق به خانه دیگرش به سرقت مي

همه  𝑍خواهند كه با ماشين خود بياید گاوصندوق را بار بزند و به خانه خود ببرد. مي

 كند.كند و اظهار پشيماني ميموارد بالا را تصدیق مي

 وجود دارد:  یرموارد زو  است 𝑍متهم این پروندهدر 

( مورد دزدی گاوصندوق 4( متهمان دیگر 9( عدم سوءپيشينه 2( اثر متهمان 7

بدین قرار است:  𝑍( متهم اقرار كرده است. اتهامات برای 5شده است است كه كشف

دزدی و پنهان كردن اموال دزدی. قصد داریم در هر حالت تعيين كنيم كه آیا او 

 گناهکار است یا نيست. 

متناظر با اعتراف، شواهد فيزیکي و  جمعي هوشبعد از محاسبه تصميم اوليه، 

اعتراف شریک متهم، برای رأی محکوميت و نداشتن تکرار جرم و سوءپيشينه برای 

نيم كهای آماری تركيب ميآمده متناظر با لایه دادهدستها را با عدد بهرأی تبرئه، آن

 در هر دوم و درنهایت تصميم نهایي مربوط را كنيو وزن متناظر را نيز محاسبه مي

شود عدد مربوط به محکوميت برابر است با وقت دیده ميآن. كنيممحاسبه ميطرح 

طرح  برای 77/2و تبرئه برابر است با 35/2و برای طرح دوم  طرح اول برای 13/2

ا ب در هر دو طرحرسيم. درنتيجه، سيستم پيشنهادی يم 25/2و برای طرح دوم  اول

دهد. برای اتهام اعتبار كافي رأی به گناهکار بودن برای پنهان كردن مال دزدی مي

 12/2 و تبرئه برای 72/2 و برای طرح دوم طرح اول برای 91/2 دزدی محکوميت

 پيشنهادی آید. درنتيجه سيستمبه دست مي11/2طرح اول و برای طرح دوم  برای

دادرسي واقعي، قاضي برای هردو اتهام در  در دهد.رأی به برائت از اتهام دزدی مي

از اتهام دزدی  ℤرا محکوم كرد، اما دادگاه تجدیدنظر رأی به برائت  ℤدادگاه ابتدایي 

و  LSTMهای برای بررسي نظری روش پيشنهادی نتایج آن را با نتایج سيستم داد.

((. برای یک 1یسه شده است )شکل )مقا های عصبي بازگشتي استانداردسيستم

پرونده برای همه  75پرونده و آزمون را  51های آموزش را مقایسه عادلانه، داده

 گيریم. ها در نظر ميروش

بر مبنای  ،بار دهها در تعيين نتيجه، اجرا برای حذف تأثير نوع انتخاب داده

fold cross validation 72 یهادادهدليل تکرار مربوط به كمبود است.  تکرار شده 

های صادره یرأهمانندی . باشديمدر دسترس علاوه بر جلوگيری از بيش برازش 

ی عصبي هاشبکهو  LSTMی هاروشواقعي با نتایج روش پيشنهادی هر دو طرح و 

( مقایسه شده است. منظور از نامشخص این است 2بازگشتي استاندارد در جدول )

با  جینتای داد. رأينان كامل اطمتوان با ينم آمدهدستبهكه به علت نزدیکي اعداد 

( آمده است در این جدول نتایج برای راحتي كار مقایسه نرمال 9جزیيات در جدول )

شود هر دو طرح پيشنهادی در مقایسه با نظر نهایي دادگاه واقعي يماند. دیده شده

  نسبت به دو روش دیگر نتيجه درصد صحت بيشتری دارند.

 نهایي صادره یبارأی مختلف هاروشی رأمقایسه همانندی  -2جدول  
نظر نهایي 

 دادگاه

ی عصبي هاشبکه

 بازگشتي استاندارد

LSTM روش پيشنهادی 

 طرح اول و دوم

 درست نامشخص درست محکوم

 درست نامشخص *نامشخص تبرئه

 درست غلط درست محکوم

 درست غلط غلط تبرئه

 درست درست درست محکوم

 درست درست درست تبرئه

 درست درست نامشخص محکوم

 تجدید

 نظر محکوم

 درست نامشخص نامشخص

 درست درست درست محکوم

 درست درست درست محکوم
 ادی درأينان كامل اطمتوان با ينم آمدهدستبهنامشخص یعني كه به علت نزدیکي اعداد  *

های دیگر یار هوشمند پيشنهادی با روشیسه سيستم عدالتمقا -9جدول 

 های یکساندادهیرو
نظر 

  یينها

 دادگاه

ی هاشبکه

عصبي بازگشتي 

 استاندارد

LSTM  روش

 پيشنهادی

 طرح اول

روش 

 پيشنهادی

 طرح دوم

 تبرئه  محکوم تبرئه  محکوم تبرئه محکوم  تبرئه محکوم 

 %9 %31 %77 %13 %44 %51 %44 %51 محکوم

 %12 %22 %12 %71 %51 %49 %59 %41 تبرئه

 %2 %31 %1 %39 %14 %71 %95 %15 محکوم

 %11 %74 %17 %23 %24 %11 %99 %11 تبرئه

 %1 %34 %79 %11 29% %11 %71 %14 محکوم

 %12 %22 %14 %91 %11 %22 %11 %79 تبرئه

 %71 %14 %72 %32 %42 %12 %41 %54 محکوم

 تجدید

نظر 

 محکوم 

57% 43% 51% 44% 32% 72% 31% 4% 

 %5 %35 %3 %37 %77 %13 %95 %15 محکوم

 %3 %37 %77 %13 %42 %12 %71 %14 محکوم

( برای هر دو طرح معماری پيشنهادی 4در جدول ) ير هوش جمعي خبرگانتأث

ير هوش جمعي خبرگان در طرح دوم تأث شود كهيماست. دیده  شدهدادهنشان 

هوش جمعي داریم كه در قالب یک سيستم  صرفاً كهيوقتبيشتر است. در این جدول، 

آورده شده است. در این  آمدهدستبهفازی و پایگاه قواعد با استفاده از هوش جمعي 

ت به كه نسب شوديمقضاوت و جنبه تصميم انساني دیده  مسئلهحالت، با توجه به 

ي كه جنبه یادگيری دارند افت عملکرد وجود دارد كه تركيب دانش خبرگان و حالت

. این افت عملکرد نسبت به حالت كنديم دیيتأی آماری در بهبود نتایج را هاداده
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ی مفهوم عدم قطعيت چندان زیاد نيست. سازمدلبدون هوش جمعي به دليل 

شود كه يماست. دیده  هشددادهنشان  1در هيستوگرام در شکل  ترواضحمقایسه 

 باشد زیرا با حذف عامليمير هوش جمعي خبرگان تأثيل به دلنتایج بهتر طرح دوم 

نتایج طرح دوم افت  شوديمدیده  1كه در شکل طورهمانهوش جمعي خبرگان 

بيشتری نسبت به طرح اول دارد. با توجه به اینکه توابع عضویت در لایه فازی نيز بر 

و  شوديم، با حذف هوش جمعي درجه فازی یک آمدهدستبهاساس هوش جمعي 

قبل از تعيين  بارکدر طرح دوم ی درواقع. شوديماین تفاوت در هر دو طرح حذف 

 شدهادهاستفكارشناسان  ازنظر بعدازآن بارکی اوليه در غالب تابع عضویت فازی و یرأ

. این درسيمبهتر ولي به تصميم  رديگيماست. در طرح دوم سيستم دیرتر تصميم 

، اگرچهی لازم نيست. اپروندهطرح مناسب موارد سخت و پيچيده است و برای هر 

ی آن تطبيق بيشتری با شرایط حقيقي موجود در رأبه دليل ورود نظر خبرگان 

 سيستم قضایي دارد.

 یار پيشنهادیير هوش جمعي در سيستم تصميمتأثیسه مقا -4جدول 

 با عامل 

هوش 

 جمعي

 با عامل 

هوش 

 جمعي

 بدون عامل

هوش 

 جمعي

 عامل  صرفاً

هوش 

 جمعي
 

 طرح اول
 

 طرح دوم
هر دو 

 طرح

سيستم 

 فازی

 

 (MSE) خطا 71% 75% 3% 77%

 یرأ يينحداكثر درصد تع 15% 12% 31% 39%

 درست

 یرأ ييندرصد تع حداقل 52% 57% 12% 14%

 درست

 یرأ ييندرصد تع متوسط 19% 11% 32% 15%

 درست

 

 
 عامل هوش جمعي بر مبنای روش پيشنهادی تفاوت عملکرد -1شکل 

ی پيشنهادی ها(، خطای ميانگين مجذور و انحراف معيار را برای طرح5جدول )

 دهد كه نشانيمی عصبي بازگشتي استاندارد نشان هاشبکهو  LSTMی هاروشو 

دانش بيشتر در طرح دوم  واردكردنيل به دل اگرچه از برتری روش پيشنهادی دارد.

 این طرح خطای كمتری دارد.  پيشنهادی

با نتایج  صرفاًدیگری كه  شدهيمعرفهای جزئيات نتایج را با روش 1جدول 

از مفهوم یادگيری عميق استفاده  [24]اند. مرجع مقایسه شده اندكاركردهقضایي 

ی عصبي معمولي استفاده نموده است. هاشبکهنيز از روش  [1]كرده است و مرجع 

نشان از برتری خوب روش  شدهينيبشيپ شود، ميزان درستيطور كه دیده ميهمان

درصد( بهتر از طرح  5دهد. طرح دوم كمي )حدود پيشنهادی در هر دو طرح مي

تواند در زندگي داشته باشيم كه همين ميزان كم مي ادیبه اما ؛ كنداول رفتار مي

 باشد. مؤثریک فرد 

مزیت اصلي سيستم پيشنهادی فراهم كردن یک ساختار كلي است كه در آن 

گيرد تا به یک تصميم صحيح با اعتبار تر عوامل مؤثر در پرونده را در نظر ميبيش

شده، رأیي است كه حداكثر جوانب مسئله در آن سنجيده و كافي برسد. رأی توصيه

قاضي قرار  موردتوجهها بار اول شده باشد كه ممکن است همه آندر نظر گرفته

 به قاضي كمک كند. تواند همچون یک مشاوريمنگيرند. بنابراین، 

 های دیگریار پيشنهادی و روشیسه ميزان خطای سيستم تصميممقا -5جدول 

ی عصبي هاشبکه

 LSTM بازگشتي استاندارد

روش 

 پيشنهادی

 طرح اول

روش 

 يشنهادیپ

 طرح دوم

 

25%  27%  77%  3%  
 (MSE) خطا

2/1 1/4 9/2 1/7 STD 

 هاروشیسه عددی ميزان درستي مقا -1جدول 

یادگيری 

 [24]عميق 

شبکه 

  [1]عصبي

سیست  

  ازی

روش 

 پیشنهادی

روش 

 پیشنهادی

 

 ط ح دوم ط ح اول

11/11% 17/41% 12/14% 22/15% 22/32% 
 یزانم

 یدرست
 

 ی یگجهی ت -5

 يموضوع مهم و نياز روز است. مسئله طولان یيقضا یهاپرونده يموضوع دادرس

باعث نارضایتي و نااميدی از احقاق حق و عدم اجرای كامل عدالت  یيقضا یشدن رأ

پيشين از سوی  یهاپژوهش هایيو كاست سویکها از . اهميت این موضوعشوديم

 کیراستا،  ینمقاله بوده است. در ا یندر ا يمورد مطالعات ینانتخاب ا يزهدیگر انگ

تر، طور مشخصاست. به يشنهادشدهپ biLSTMیار هوشمند بر اساس سيستم عدالت

 يو مفهوم هوش جمع یآمار یهادهاز دا يریگبر اساس بهره یهبا اضافه كردن دولا

مند یار هوشعدالت يستممؤثرتر س یهاخبرگان و استفاده از آن برای تمركز بر مؤلفه

 زانيكه چگونه با در نظر گرفتن م همطلب بود ینا ياست. هدف بررس يشنهادشدهپ

ا ها است و بپرونده گيریيمكه مربوط به عوامل مؤثر در تصم دانش موجود خبرگان

 هكيداشت؛ درحال یترمطمئن هایيمتصم توانيتوجه به ساختار دانش خبرگان م

 ينيامر، تب ین. اشوديروند پرداخته م ینا رعوامل مؤثر د یابيبه ارز یآمار یهابا داده

 ن،یپرونده است. بنابرا یکو قضاوت درباره  گيریيمتصم یبرا يكل يهفرض یک

 يقاض يارمشاور و هم یکتواند مي شدهارائه يشنهادیار هوشمند پیعدالت يستمس

هامات شدن اب برطرفو با  كنديدرست كمک م يمدرگرفتن تصم يباشد كه به قاض

 يستمس يجه،. درنتكنديرا كم م یدنظرتجد یهابه دادگاه يازاز احقاق حق، ن

 هایيدگيطولاني شدن رس یحل مسئله یبرا یكار مؤثرراه توانديم يشنهادیپ
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Abstract 

  

This paper offers a new architecture for practical problems by expanding the use of bilateral short-
long memory networks (biLSTM). BiLSTM can entirely reflect the past and future processes of the 
features. The proposed system has been applied to a judicial case study. The proposed justice 
investigator and consultant system, for more effective judging, has used two encoders after biLSTM 
and inner-attention modified by the knowledge of experts. In this architecture, by viewing the 
folder’s features, the type of them is used in the correction of weight. The approach is proposed in 
two different plans. In each plan, first, biLSTM is applied to the features of the folder in two parts of 
acquitted and commitment. Accuracy of performance is characterized by the focus on more effective 
features. The design of this architecture is based on the sharing of weights at the time of training by 
encoders. In the first plan, we apply the attention factor and then collective intelligence is concerned 
in the next layers. In the second plan, the collective intelligence is applied in the form of a fuzzy 
membership function. The results of the proposed consultant system have been compared with 
alternative approaches in which the superiority of the proposed system is shown. The proposed 
architecture designs a suitable pattern and employs factors by recognizing their influence in getting 
the right decision in a shorter time. Therefore, it can be very helpful due to reducing the costs of the 
appeals and trial and increasing the sense of the trust of community to the judicial system. 
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